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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.81
din 26 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona Maya Teodoroiu — judecéator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Bogdan
Patrascoiu in Dosarul nr. 2.142/110/2014 al Tribunalul Bacau —
Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 843D/2014.

2. La apelul nominal raspunde consilierul juridic Alina-
Georgiana Han, cu imputernicire la dosar, pentru partea OMV
Petrom Aviation — S.A. din Otopeni, lipsind autorul exceptiei,
fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
dosarul a fost repus pe rol, dupa dezbaterile care au avut loc in
sedinta publica din 9 decembrie 2014, data la care, la cererea
avocatului autorului exceptiei, cauza s-a améanat pentru
15 ianuarie 2015, cand Curtea a améanat pronuntarea pentru
3 februarie 2015, data la care, constatand ca nu sunt prezenti
toti judecatorii care au participat la dezbateri, potrivit art. 58
alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a dispus repunerea
cauzei pe rol pentru data de 26 februarie 2015.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii OMV Petrom Aviation — S.A.
din Otopeni, care solicita respingerea ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale si arata ca nu au intervenit
elemente noi pentru schimbarea acesteia. Astfel, sustine ca
masura suspendarii facultative a contractului individual de
munca este o masura temporara, care nu incalca prezumtia de
nevinovatie si prin care este protejat si interesul angajatului. In
acest sens este Decizia Curtii Constitutionale nr. 86 din
27 ianuarie 2011.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin incheierea din 18 iulie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.142/110/2014, Tribunalul Bacau — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de

Bogdan Patrascoiu cu prilejul solutionarii contestatiei formulate
impotriva deciziei de suspendare a contractului individual de
munca.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate care
dau posibilitatea angajatorului de a suspenda contractul
individual de munca Tn cazul in care a formulat plangere penala
Tmpotriva salariatului sau acesta a fost trimis in judecata pentru
fapte penale incompatibile cu functia detinuta, pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti, incalca prezumtia
de nevinovatie. In acest sens, invoca Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 3.465 din 27 iunie 2007, in care a fost
reamintit caracterul obligatoriu al prezumtiei de nevinovatie,
Sentinta civilda nr. 8.676 din 6 mai 2011 a Judecéatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, referitoare la prezumtia de nevinovatie
in materie contraventionald, doctrina in materie, jurisprudenta
in materie contraventionald a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, si anume Hotararea din 4 octombrie 2007, pronuntata
in Cauza Anghel impotriva Roméniei, precum si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 70 din 21 februarie 2013. Arata ca, daca
prezumtia de nevinovatie este respectata cu atata strictete in
materie contraventionald, cu atadt mai mult trebuie sa fie
respectata in materie penala.

8. Tribunalul Bacau — Sectia | civila considerd ca
dispozitile de lege criticate sunt constitutionale, suspendarea
contractului individual de munca fiind o masura temporara, ce
dureaza pe perioada cercetérilor penale. In conditiile in care se
constata nevinovatia salariatului, acesta isi reia activitatea, fiind
indreptétit la plata unor despagubiri echivalente cu toate
drepturile de care a fost lipsit pe durata suspendarii.
Suspendarea contractului de munca nu porneste de la premisa
vinovatiei salariatului pentru a fi nevoie de o hotarare
judecatoreasca definitiva de condamnare, suspendarea vizand
situatia existentei unei incompatibilitati intre atributiile salariatului
si fapta pentru care este cercetat penal. De asemenea, prin
masura suspendarii se realizeaza un echilibru intre interesele
salariatului, pe de o parte, si ale angajatorului, pe de alta parte,
neexistdnd un pact international care sa impiedice adoptarea
unei masuri de suspendare.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza, in esenta, ca dispozitiile de lege
criticate nu incalca prezumtia de nevinovatie.

11. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, sens n care invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 520 din 11 octombrie 2005 si nr. 24 din
22 ianuarie 2003.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise si inscrisurile depuse la
dosar de autorul exceptiei de neconstitutionalitate, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, dispozitii potrivit carora ,Contractul
individual de muncd poate fi suspendat din initiativa
angajatorului in urmatoarele situatii: [...] b) in cazul in care
angajatorul a formulat plangere penala impotriva salariatului sau
acesta a fost trimis in judecata pentru fapte penale incompatibile
cu functia detinuta, pana la ramanerea definitiva a hotarérii
judecatoresti.”

15. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 23 alin. (2) referitor
la prezumtia de nevinovatie si art. 20, prin raportare la
prevederile art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 11 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, privind prezumtia de
nevinovatie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate — art. 52 alin. (1) lit. b) din
Codul muncii — cuprind doua teze care reglementeaza doua
situatii in care se poate suspenda contractul individual de munca
din initiativa angajatorului, si anume: atunci cand angajatorul a
formulat plangere penala impotriva salariatului pentru fapte
penale incompatibile cu functia detinuta; atunci cand salariatul
a fost trimis in judecata pentru fapte penale incompatibile cu
functia detinuta (independent de plangerea angajatorului). In
aceste cazuri masura suspendarii nu opereaza de drept, ci este
facultativa, fiind necesara manifestarea de vointa a
angajatorului, prin decizie a organelor sale competente, decizie
care poate fi atacata in justitie.

17. Analizand actele dosarului, Curtea retine ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a contestat Decizia din
27 martie 2014 a angajatorului prin care s-a dispus suspendarea
contractului individual de munca ,pe perioada cercetarii penale
in Dosarul nr. 459/120/2014 aflat pe rolul Tribunalului
Dambovita”, incepand cu data de 3 aprilie 2014. Astfel, decizia
de suspendare a contractului individual de munca a fost emisa
dupa trimiterea n judecata a angajatului prin Rechizitoriul
nr. 632/P/2011 din 30 ianuarie 2014 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Ddmbovita. Asadar, in cauza in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate, suspendarea contractului
individual de munca la initiativa angajatorului a fost dispusa in
temeiul art. 52 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul muncii si, prin
urmare, numai aceasta teza are legatura cu solutionarea cauzei,
in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Dispozitiile
art. 52 alin. (1) lit. b) teza intai din Codul muncii nu au legatura
cu solutionarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate si, in consecinta, exceptia de
neconstitutionalitate a acestora este inadmisibila.

18. Analizand criticile de neconstitutionalitate ale dispozitiilor
art. 52 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul muncii, Curtea retine
ca acestea au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, de exemplu, prin Decizia nr. 24 din
22 ianuarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, sau prin Decizia nr. 86 din
27 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 165 din 8 martie 2011. Curtea a retinut ca, ,luand
masura suspendarii contractului individual de munca,
angajatorul nu se pronunta asupra vinovatiei sau nevinovatiei
angajatului si nici asupra raspunderii sale penale, acestea fiind
chestiuni a caror solutionare intra in sfera de activitate a
organelor judiciare. Angajatorul [...] atunci cand ia cunostinta
despre trimiterea Tn judecatd a angajatului pentru savarsirea
unei fapte de aceeasi natura poate lua masura suspendarii.
Masura suspendarii dureaza pana la ramanerea definitiva a
hotararii judecatoresti, avand asadar un caracter provizoriu. In
situatii in care se va constata nevinovétia salariatului si
dispunerea nejustificata a suspendarii contractului individual de
munca, salariatul are dreptul la masuri reparatorii
corespunzatoare in temeiul dispozitiilor art. 52 alin. (2) din Codul
muncii, potrivit carora, daca se constatd nevinovatia celui in
cauza, salariatul Tsi reia activitatea anterioara, platindu-i-se, in
temeiul normelor si principiilor réspunderii civile contractuale, o
despagubire egala cu salariul si celelalte drepturi de care a fost
lipsit pe perioada suspendarii contractului.” Curtea a mai aratat
ca masura suspendarii contractului de munca prevazuta de
textele de lege criticate nu este contrara nici prezumtiei de
nevinovatie, intrucat existenta ori inexistenta vinovatiei se
stabileste prin hotarare judecatoreasca definitiva.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Cu privire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Curtea retine ca, potrivit acesteia, prezumtia de
nevinovatie prevazuta de art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este
relevanta nu numai in actiunea penala, dar si in alte cauze in care
instantele nationale nu au trebuit sa stabileasca problema
vinovatiei, scopul sau esential fiind sa& prevind orice autoritate
nationala sa reflecte opinia ca reclamantul este vinovat inainte ca
acesta sa fie gasit vinovat conform legii. In acest sens s-a
pronuntat instanta de contencios al drepturilor omului in Cauza
Tehanciuc impotriva Romaniei, prin Decizia de inadmisibilitate din
22 noiembrie 2011, paragraful 17. In aceasta cauza, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca cererea
reclamantului privind incalcarea dreptului sau la prezumtia la
nevinovatie din cauza suspendarii din functie in momentul trimiterii
in judecata este Th mod vadit nefondata si trebuie respinsa,
deoarece suspendarea sa era obligatorie si automata conform
Legii nr. 188/1999 si nimic din aceasta lege nu arata ca scopul
masurii de suspendare ar fi unul punitiv, ci mai degraba de
precautie si provizoriu, in masura in care priveste apararea
interesului public prin suspendarea din functie a unei persoane
acuzate de comiterea unei infractiuni de serviciu, si astfel de
prevenire a altor posibile acte similare sau consecinte ale unor
asemenea acte (paragraful 19). Curtea a mai retinut ca, chiar si in
absenta unui scop punitiv, trebuie evaluat impactul acestei masuri
asupra drepturilor individuale aparate la art. 6 paragraful 2 din
Conventie si, in mod special, trebuie séa se tind seama de garantiile
prevazute de lege in acest sens, mentionand ca dispozitiile
relevante din Legea nr. 188/1999 prevad ca, la terminarea
procesului, persoana este repusa in functie daca nu a fost gasita
vinovata, cu plata retroactiva a salariului (paragraful 20).

21. Curtea retine ca aceste considerente avute in vedere de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului la pronuntarea deciziei
sus-mentionate sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in cazul
suspendarii contractului individual de munca din initiativa
angaijatorului in ipoteza trimiterii in judecata a angajatului pentru
fapte incompatibile cu functia detinuta, cu atat mai mult cu cét,
potrivit dispozitiilor de lege criticate, suspendarea in aceste
cazuri este facultativa, iar nu obligatorie, cum este, potrivit Legii
nr. 188/1999, in cazul functionarilor publici.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. b) teza intai din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Bogdan Patrascoiu in Dosarul nr. 2.142/110/2014 al Tribunalului Bacdu —

Sectia | civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar si constata ca
dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. b) teza a doua din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacdu — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.105
din 3 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 212, art. 330—333, art. 335—3381
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 212, art. 330—333,
art. 335—3381 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Dumitrina Paduraru in
Dosarul nr. 2.247/103/2013 al Curtii de Apel Bacau — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 822D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 26 februarie 2015, in
prezenta reprezentantului autorului exceptiei, a consilierului
juridic al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate si a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu-Daniel Arcer,
fiind consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand in vedere cererea de amanare pentru depunerea de
concluzii scrise formulata de reprezentantul autorului exceptiei,
a amanat pronuntarea pentru data de 3 martie 2015.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:
3. Prin Incheierea din 20 iunie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.247/103/2013, Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a

civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 212, art. 330—333, art. 335—338" din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamanta Dumitrina
Paduraru in cadrul unei cauze de contencios administrativ
avand ca obiect ,actiunea in constatare”, formulata in temeiul
art. 8 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, prin
care a solicitat: a) sa se constate ca i s-a vatamat in mod grav
dreptul la sénatate, la viata privata si libertatea de constiinta si
la siguranta datelor personale prin intocmirea dosarului
electronic si eliberarea retetelor electronice incepand cu data
de 1 ianuarie 2013; b) sa fie obligati paratii sa presteze asistenta
medicala fara ca asiguratul sa detina card de sanatate, fara sa
i se intocmeasca dosar electronic de sanatate si fara sa i se
elibereze retete electronice, sub sanctiunea penalitatilor de
intarziere; c) plata de daune materiale.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece ,instituie o obligatie fara nicio
alternativa, de insusire a acestui tip de card de séanatate
electronic si de punere in opera a dosarului electronic”,
incalcand astfel dispozitiile constitutionale care apara si
garanteaza libertatea de gandire si de constiinta, Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, dar si art. 18 alin. 1 din Pactul
international cu privire la drepturi civile si politice. Libertatea de
gandire, constiinta si religie include dreptul de a avea sau a
adopta o religie sau o convingere la alegerea sa. Deja la nivel
european, Marea Britanie a renuntat la documentele de
identitate electronice, Consiliul Constitutional din Franta a
pronuntat Decizia nr. 652 din 22 martie 2012 privind
neconstitutionalitatea Legii referitoare la actele electronice de
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identitate, iar raportorul Parlamentului European Ole Sorensen
a atras atentia cad biometria si documentele electronice
reprezintd un pas catre stocarea centralizata si sistematica a
datelor cu caracter personal, si ca o astfel de baza de date ar
afecta protectia drepturilor cetatenesti, in special dreptul la viata
privatd. In Romania, societatea civila este cvasiunanim
impotriva actelor de identitate electronice, un numar de 46 de
organizatii nonguvernamentale sesizand Guvernul in legatura
cu aceasta problema.

5. Totodata, sustine cd modalitatea concreta in care aceste
servicii de comunicatii electronice opereaza a fost lasata in
intregime la latitudinea producatorilor de softwear, iar modul de
operare transforma aceste baze de date intr-un sistem de tip
deschis, care ofera unui numar nedeterminat de persoane nu
numai informatii legate de procedurile medicale aplicate, ci si
ceea ce Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu
caracter personal si protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice defineste ca ,date de localizare”.
Totodata, se stocheaza in mod nelimitat si pe durata nelimitata
toate datele care identifica asiguratul, bolile de care sufera,
tratamentele etc., ceea ce afecteaza dreptul la propria imagine
si la demnitate, incélcandu-se astfel dreptul la viata privata,
prevazut de art. 26 din Constitutie si de art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In acest sens invoca Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 16 decembrie 1992, pronuntata in Cauza Niemietz
impotriva Germaniei.

6. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca masura stocarii
datelor cu caracter personal pe o perioada nelimitata nu este
necesara intr-o societate democratica, incélcand astfel si art. 53
alin. (2) din Constitutie, cata vreme calitatea de asigurat, precum
si dovada achitarii contributiei la sistemul national de sanatate
pot fi dovedite si prin formularul clasic al adeverintei de asigurat.
La nivel european, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
declarat nevalida Directiva ,Big Brother”, tocmai pentru lipsa de
proportionalitate intre masurile de preluare si stocare a datelor
cu caracter personal in sistemele informatice si scopul urmarit.
Totodata, prin refuzul de a se presta asigurare medicala in lipsa
unui card de sanatate se incalca art. 44 alin. (1) din Constitutie
si dreptul la ocrotirea sanatatii.

7. Curtea de Apel Bacdu — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si-a exprimat opinia Tn
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiats,
deoarece dispozitiile de lege criticate nu stabilesc nicio obligatie
in sarcina individului de a adopta o anumita conduita cu privire
la starea sanatatii sale, care ar contraveni convingerilor sale
religioase, ci instituie o Tndatorire generala si neutra in vederea
indeplinirii obligatiei de rang constitutional a statului de a lua
masuri pentru asigurarea unei mai bune gestiuni a resurselor
financiare alocate sistemului de sanatate, si ca o manifestare a
caracterului de stat social al Romaniei.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece Legea nr. 95/2006
instituie o regula in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal a stocarii datelor privind diagnostice si boli
cronice in mod continuu, pe o perioada de 5 ani de la data
emiterii. Scopul avut in vedere de legiuitor este acela de control
al corectitudinii efectuarii serviciilor cerute a fi decontate, iar
normele metodologice de aplicare a prevederilor criticate
reglementeaza entitatile care au acces la informatiile de pe
cardul de sanatate, acestea fiind transmise in circuit inchis. In
plus, sistemul introducerii cardurilor de sanatate are in vedere

necesitatea furnizarii de servicii medicale in concordanta cu
nevoile reale ale comunitati, si anume Tmbunatatirea
adresabilitatii si accesibilitatii serviciilor medicale. In final, arata
ca prevederile art. 44 alin. (1) din Constitutie nu au incidenta in
cauza de fata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse la dosar de Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, sustinerile reprezentantului autorului
exceptiei si ale consilierului juridic al Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 212, art. 330—333, art. 335—338" din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in
Monitorul Oficial la Romaniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Art. 212 prevede
documentele prin care se atesta calitatea de asigurat, iar
dispozitile art. 330—333 si art. 335—338" fac parte din
capitolul Il ,Cardul national de asiguréri sociale de sdnéatate” din
titlul IX ,Cardul european si cardul national de asiguréari sociale
de sanatate” al Legii nr. 95/2006.

13. Autorul exceptiei sustine ca aceste dispozitii contravin
prevederilor constitutionale ale art. 26 alin. (1) si (2) privind viata
intima, familiald si privata, art. 29 alin. (2) privind libertatea
constiintei, art. 34 alin. (1) privind dreptul la ocrotirea sanatatii,
art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate privata si art. 53
alin. (2) privind conditiile referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, precum si prevederilor art. 8
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la respectarea vietii private si de
familie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile de lege criticate, referitoare la cardul
national de asigurari sociale de sanétate, au fost modificate,
ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin Ordonanta
Guvernului nr. 11/2015 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, publicata in
Monitorul Oficial Romaniei, Partea I, nr. 84 din 30 ianuarie 2015,
fara a pastra solutia legislativa criticatéd de autorul exceptiei,
potrivit careia nu exista posibilitatea de a refuza cardul national
de asigurari sociale de sanatate pentru motive de religie sau
constiinta. Or, potrivit noului continut normativ al art. 212 alin. (1)
din Legea nr. 95/2006, ,Documentele prin care se atesta
calitatea de asigurat sunt, dupé caz, adeverinta de asigurat
eliberata prin grija casei de asiguréri la care este inscris
asiguratul sau documentul rezultat prin accesarea de cétre
furnizorii aflati in relatii contractuale cu casele de asiguréri de
sdnétate a instrumentului electronic pus la dispozitie de Casa
Nationald de Asigurdri de Sé&néatate. Dupd implementarea
dispozitiilor din cuprinsul titlului IX, aceste documente
justificative se inlocuiesc cu cardul national de asigurari sociale
de sanatate, respectiv cu adeverinta de asigurat cu o valabilitate
de 3 luni, pentru persoanele care refuza in mod expres, din
motive religioase sau de congtiintd primirea cardului
national. [...]” Totodata, potrivit art. 330 alin. (2) teza a doua din
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Legea nr. 95/2006, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta
Guvernului nr. 11/2015, pentru persoanele care refuza in mod
expres, din motive religioase sau de constiinta primirea cardului
national pentru dovedirea calitdtii de asigurat, se emite
adeverinta de asigurat cu o valabilitate de 3 luni, prevazuta la
art. 319 lit. b1), potrivit caruia aceasta este ,,documentul prin care
se atesta calitatea de asigurat, cu o valabilitate de 3 luni de la
data eliberérii, pentru persoanele care refuza in mod expres, din
motive religioase sau de constiinta primirea cardului national de
asigurari sociale de sanatate, al carei model este stabilit prin
ordin al presedintelui Casei Nationale de Asigurdri de
Séanatate;”. De asemenea, art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea
Guvernului  nr. 900/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la cardul
national de asigurari sociale de sanatate din titlul IX ,Cardul
european si cardul national de asigurari sociale de sanatate” din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din
10 septembrie 2012, astfel cum a fost modificata prin Hotararea
Guvernului nr. 49/2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 86 din 2 februarie 2015, prevede ca,
incepand cu data de 1 februarie 2015, in sistemul de asigurari
sociale de sanatate se utilizeaza cardul national de asigurari
sociale de sanatate, iar pana la data de 1 mai 2015, pentru
dovedirea calitatii de asigurat pot fi utilizate si documentele
prevazute la art. 212 alin. (1) din Legea nr. 95/2006. Dupa
expirarea acestui termen, persoanele care refuza in mod
expres, din motive religioase sau de constiinta, primirea cardului
national fac dovada calitatii de asigurat pe baza adeverintei de
asigurat cu o valabilitate de 3 luni, eliberata la solicitarea
asiguratului de catre casa de asigurari de sanatate la care este
luat in evidenta.

15. Avand in vedere acestea, desi dispozitiile de lege criticate
au fost modificate ulterior sesizarii, fara a mai prelua solutia
legislativa criticata (potrivit careia dovada calitatii de asigurat se
putea face doar cu cardul national de asigurari sociale de
sanatate, fara a se da posibilitatea refuzului acestuia, din motive
religioase sau de constiintd), Curtea urmeaza a se pronunta
asupra dispozitiilor art. 212, art. 330—333, art. 335—338" din

47/1992, cu unanimitate de voturi,

Legea nr. 95/2006, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta
Guvernului nr. 11/2015, pentru ca aceste dispozitii sunt
aplicabile litigiului Tn cadrul caruia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate. Astfel, desi erau in vigoare inca de la
adoptarea Legii nr. 95/2006, dispozitiile de lege criticate, in
forma anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta Guvernului
nr. 11/2015 (referitoare la dovedirea calitatii de asigurat numai
cu cardul national de asigurari sociale de sanatate), nu si-au
produs efecte in ceea ce priveste utilizarea acestui card,
deoarece, potrivit art. 212 alin. (1) teza finala din lege, data de
la care urmeaza a se utiliza cardul national de asigurari sociale
de sanatate se stabileste prin hotarare a Guvernului. Or, prin
Hotararea Guvernului nr. 49/2015 s-a stabilit ca Tncepand cu
1 februarie 2015 se utilizeaza cardul national de asigurari
sociale de sanatate.

16. Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele invocate din Legea nr. 95/2006 sunt criticate
deoarece nu prevad o alternativa la cardul national de asigurari
sociale de sanatate, in virtutea dreptului de optiune al cetatenilor
care refuza acest document, pe motive de constiinta sau religie,
si intrucat ,instituie o obligatie fara nicio alternativa de insusire
a acestui tip de card electronic de sanatate”. Or, ulterior sesizarii
Curtii Constitutionale, textele de lege criticate au fost modificate
in sensul celor sustinute de autorul exceptiei, prin Ordonanta
Guvernului nr. 11/2015, legiuitorul stabilind ca persoanele care
refuza Tn mod expres, din motive religioase sau de constiinta,
primirea cardului national fac dovada calitatii de asigurat cu
adeverinta de asigurat cu o valabilitate de 3 luni, prevazuta la
art. 319 lit. b1). Tinand cont de critica principala a autorului
exceptiei referitoare la obligativitatea dovedirii calitatii de
asigurat cu cardul national de asigurari sociale de sanatate,
careia i se subsumeazd si celelalte aspecte invocate n
motivarea exceptiei, Curtea constatd ca, drept urmare a
modificarilor legislative intervenite dupa sesizarea Curtii
Constitutionale, critica aceasta a ramas fara obiect, iar exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul
art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr.

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 212, art. 330—333, art. 335—338" din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicatd de Dumitrina Paduraru in Dosarul nr. 2.247/103/2013 al Curtii
de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE
FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii OVB IMOFINANZ — S.R.L. cu revocarea aprobarii acordate
si radierea din Registrul furnizorilor de programe educationale

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile

si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 4 februarie 2015, in
cadrul careia a fost analizat Referatul de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 275 din 16 ianuarie
2015, ca urmare a controlului permanent efectuat la Societatea OVB IMOFINANZ — S.R.L., cu sediul social in Cluj-Napoca,
str. Franz Liszt nr. 30, judetul Cluj, J12/1252/2004, CUI 16301778, F-0009,

a constatat urmatoarele:

Societatea nu a achitat taxa anuala de mentinere in Registrul furnizorilor in cuantumul si la termenele legale; astfel,
furnizorul de programe educationale a incalcat prevederile art. 4 alin. (3) din Normele privind activitatea furnizorilor de programe
educationale si atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere

a Asigurarilor nr. 8/2012.

Fapta constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, pentru fapta nelegala retinuta in sarcina Societatii OVB IMOFINANZ — S.R.L,,
in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in Romaénia,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urméatoarea decizie:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si k) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza
Societatea OVB IMOFINANZ — S.R.L., cu sediul social in
localitatea lasi, str. Splai Bahlui nr. 24, bl. C1, sc. E, ap. 1, parter,
judetul lasi, cu sediul social in Cluj-Napoca, str. Franz Liszt
nr. 30, judetul Cluj, J12/1252/2004, CUI 16301778, F-0009 cu
revocarea aprobarii acordate si radierea din Registrul furnizorilor
de programe educationale, potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (3)
lit. e) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 11 lit. d) din Normele
privind activitatea furnizorilor de programe educationale si
atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor, puse in aplicare prin
Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 8/2012.

Art. 2. — Furnizorul de programe educationale are obligatia
s& aducda la cunostinta clientilor sai revocarea aprobarii Si
radierea din Registrul furnizorilor, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data primirii prezentei decizii, ramanand direct
raspunzator pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin
contractele in vigoare.

Art. 3. — (1) Impotriva prezentei decizii, Societatea OVB
IMOFINANZ — S.R.L. poate formula plangere prealabila
adresata Autoritatii de Supraveghere Financiara, in termen de
30 de zile de la data comunicarii deciziei, si poate sesiza Curtea
de Apel Bucuresti in termen de 6 luni, conform Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 30 martie 2015.
Nr. 598.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii NEWPORT CONSULTING — S.R.L. cu revocarea aprobarii acordate
si radierea din Registrul furnizorilor de programe educationale

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile

si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 4 februarie 2015, in
cadrul careia a fost analizat Referatul de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 275 din 16 ianuarie
2015, ca urmare a controlului permanent efectuat la Societatea NEWPORT CONSULTING — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti,
str. Balomir nr. 68, sectorul 5, J40/292/11.01.2010, CUI 26384606, F-0027,

a constatat urmatoarele:

Societatea nu a achitat taxa anuald de mentinere in Registrul furnizorilor in cuantumul si la termenele legale; astfel,
furnizorul de programe educationale a incalcat prevederile art. 4 alin. (3) din Normele privind activitatea furnizorilor de programe
educationale si atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere

a Asigurarilor nr. 8/2012.

Fapta constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fatd de motivele de fapt si de drept aratate, pentru fapta nelegala retinutd in sarcina Societati NEWPORT
CONSULTING — S.R.L., in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si k) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza
Societatea NEWPORT CONSULTING — S.R.L., cu sediul social
in Bucuresti, str. Balomir nr. 68, sectorul 5, J40/292/11.01.2010,
CUI 26384606, F-0027, cu revocarea aprobarii acordate si
radierea din Registrul furnizorilor de programe educationale,
potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (3) lit. ) din Legea nr. 32/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 11 lit. d) din Normele privind activitatea
furnizorilor de programe educationale si atestarea lectorilor in
domeniul asigurarilor, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 8/2012.

Art. 2. — Furnizorul de programe educationale are obligatia
sd aduca la cunostinta clientilor sai revocarea aprobarii si
radierea din Registrul furnizorilor, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data primirii prezentei decizii, ramanand direct
raspunzator pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin
contractele in vigoare.

Art. 3. — (1) Impotriva prezentei decizii, Societatea
NEWPORT CONSULTING — S.R.L. poate formula plangere
prealabila adresata Autoritatii de Supraveghere Financiara, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, si poate
sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de 6 luni, conform
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 30 martie 2015.
Nr. 599.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii INFO CENTER GROUP — S.R.L. cu revocarea aprobarii acordate
si radierea din Registrul furnizorilor de programe educationale

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile

si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 4 februarie 2015, in
cadrul careia a fost analizat Referatul de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 275 din
16 ianuarie 2015, ca urmare a controlului permanent efectuat la Societatea INFO CENTER GROUP — S.R.L., cu sediul social in
Sibiu, str. Zaharia Boiu nr. 2, judetul Sibiu, J32/913/2008, CUI 23991034, F-0019,

a constatat urmatoarele:

Societatea nu a achitat taxa anuala de mentinere in Registrul furnizorilor in cuantumul si la termenele legale; astfel,
furnizorul de programe educationale a incalcat prevederile art. 4 alin. (3) din Normele privind activitatea furnizorilor de programe
educationale si atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere

a Asigurarilor nr. 8/2012.

Fapta constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificéarile si completérile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, pentru fapta nelegala retinuta in sarcina Societatii INFO CENTER
GROUP — S.R.L., in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) lit. @) si k) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza
Societatea INFO CENTER GROUP — S.R.L., cu sediul social in
Sibiu, str. Zaharia Boiu nr. 2, judetul Sibiu, J32/913/2008, CUI
23991034, F-0019 cu revocarea aprobérii acordate si radierea
din Registrul furnizorilor de programe educationale, potrivit
dispozitiilor art. 39 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
art. 11 lit. d) din Normele privind activitatea furnizorilor de
programe educationale si atestarea lectorilor in domeniul
asigurarilor, puse n aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor nr. 8/2012.

functionarea Autoritatii de

Art. 2. — Furnizorul de programe educationale are obligatia
sa aduca la cunostinta clientilor sai revocarea aprobarii si
radierea din Registrul furnizorilor, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data primirii prezentei decizii, ramanand direct
raspunzator pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin
contractele in vigoare.

Art. 3. — (1) Impotriva prezentei decizii, Societatea INFO
CENTER GROUP — S.R.L. poate formula plangere prealabila
adresata Autoritatii de Supraveghere Financiara, in termen de
30 de zile de la data comunicarii deciziei, si poate sesiza Curtea
de Apel Bucuresti in termen de 6 luni, conform Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 30 martie 2015.
Nr. 600.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii GENERALI PROFESIONAL TRAINING — S.R.L. cu revocarea
aprobarii acordate si radierea din Registrul furnizorilor de programe educationale

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile

si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 4 februarie 2015, in
cadrul careia a fost analizat Referatul de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 275 din 16 ianuarie
2015, ca urmare a controlului permanent efectuat la Societatea GENERALI PROFESIONAL TRAINING — S.R.L., cu sediul social
in Bucuresti, Calea Plevnei nr. 53, etajul 1, camera 1, sectorul 1, J40/4882/19.04.2011, CUI 28372446, F-0029,

a constatat urmatoarele:

Societatea nu a achitat taxa anuala de mentinere in Registrul furnizorilor in cuantumul si la termenele legale; astfel,
furnizorul de programe educationale a incalcat prevederile art. 4 alin. (3) din Normele privind activitatea furnizorilor de programe
educationale si atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere

a Asigurarilor nr. 8/2012.

Fapta constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, pentru fapta nelegala retinuta in sarcina Societati GENERALI PROFESIONAL
TRAINING — S.R.L., In scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si k) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza
Societatea GENERALI PROFESIONAL TRAINING — S.R.L.,
cu sediul social in Bucuresti, Calea Plevnei nr. 53, etajul 1,
camera 1, sectorul 1, J40/4882/19.04.2011, CUI 28372446,
F-0029, cu revocarea aprobarii acordate si radierea din Registrul
furnizorilor de programe educationale, potrivit dispozitiilor art. 39
alin. (3) lit. e) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 11 lit. d)
din Normele privind activitatea furnizorilor de programe
educationale si atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor, puse
n aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghe a
Asigurarilor nr. 8/2012.

Art. 2. — Furnizorul de programe educationale are obligatia
sa aduca la cunostinta clientilor sai revocarea aprobarii si
radierea din Registrul furnizorilor, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data primirii prezentei decizii, ramanand direct
raspunzator pentru findeplinirea obligatilor asumate prin
contractele in vigoare.

Art. 3. — (1) Tmpotriva prezentei decizii, Societatea
GENERALI PROFESIONAL TRAINING — S.R.L. poate formula
plangere prealabila adresata Autoritati de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de
6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 30 martie 2015.
Nr. 601.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii TUV RHEINLAND ROMANIA — S.R.L. cu revocarea aprobarii
acordate si radierea din Registrul furnizorilor de programe educationale

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile

si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 4 februarie 2015, in
cadrul careia a fost analizat Referatul de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 275 din 16 ianuarie
2015, ca urmare a controlului permanent efectuat la Societatea TUV RHEINLAND ROMANIA — S.R.L., cu sediul social in
Bucuresti, Calea Dorobantilor nr. 103—105, sectorul 1, J40/9776/2000, CUI 13477711, F-0020,

a constatat urmatoarele:

Societatea nu a achitat taxa anuala de mentinere in Registrul furnizorilor in cuantumul si la termenele legale; astfel,
furnizorul de programe educationale a incalcat prevederile art. 4 alin. (3) din Normele privind activitatea furnizorilor de programe
educationale si atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere

a Asigurarilor nr. 8/2012.

Fapta constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fatad de motivele de fapt si de drept aratate, pentru fapta nelegala retinuta in sarcina Societatii TUV RHEINLAND
ROMANIA — S.R.L., in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) lit. @) si k) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza
Societatea TUV RHEINLAND ROMANIA — S.R.L., cu sediul
social in Bucuresti, Calea Dorobantilor nr. 103—105, sectorul 1,
J40/9776/2000, CUI 13477711, F-0020, cu revocarea aprobarii
acordate si radierea din Registrul furnizorilor de programe
educationale, potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (3) lit. ) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile art. 11 lit. d) din Normele privind activitatea
furnizorilor de programe educationale si atestarea lectorilor Tn
domeniul asigurarilor, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 8/2012.

Art. 2. — Furnizorul de programe educationale are obligatia
s& aduca la cunostinta clientilor sai revocarea aprobarii si
radierea din Registrul furnizorilor, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data primirii prezentei decizii, ramanand direct
raspunzator pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin
contractele in vigoare.

Art. 3. — (1) Impotriva prezentei decizii, Societatea TUV
RHEINLAND ROMANIA — S.R.L. poate formula plangere
prealabild adresata Autoritatii de Supraveghere Financiara, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, si poate
sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de 6 luni, conform
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 30 martie 2015.
Nr. 602.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii KINGSPOINT INC. — S.R.L. cu revocarea aprobarii acordate
si radierea din Registrul furnizorilor de programe educationale

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile

si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 4 februarie 2015, in
cadrul careia a fost analizat Referatul de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 275 din 16 ianuarie
2015, ca urmare a controlului permanent efectuat la Societatea KINGSPOINT INC. — S.R.L., cu sediul social in Bréila, str. Impératul
Traian nr. 30, judetul Braila, J09/165/2010, CUI 26785179, F-0005,

a constatat urmatoarele:

Societatea nu a achitat taxa anuala de mentinere in Registrul furnizorilor in cuantumul si la termenele legale; astfel,
furnizorul de programe educationale a incalcat prevederile art. 4 alin. (3) din Normele privind activitatea furnizorilor de programe
educationale si atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere

a Asigurarilor nr. 8/2012.

Fapta constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, pentru fapta nelegala retinuta in sarcina Societatii KINGSPOINT INC. —
S.R.L., in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si k) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza
Societatea KINGSPOINT INC. — S.R.L., cu sediul social in
Braila, str. Impératul Traian nr. 30, judetul Braila, J09/165/2010,
CUI 26785179, F-0005, cu revocarea aprobarii acordate si
radierea din Registrul furnizorilor de programe educationale,
potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (3) lit. €) Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
art. 11 lit. d) din Normele privind activitatea furnizorilor de
programe educationale si atestarea lectorilor in domeniul
asigurarilor, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor nr. 8/2012.

Art. 2. — Furnizorul de programe educationale are obligatia
sa aduca la cunostinta clientilor sai revocarea aprobarii si
radierea din Registrul furnizorilor, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data primirii prezentei decizii, ramanand direct
raspunzator pentru findeplinirea obligatiilor asumate prin
contractele in vigoare.

Art. 3. — (1) Impotriva prezentei decizii, Societatea
KINGSPOINT INC. — S.R.L. poate formula plangere prealabila
adresata Autoritatii de Supraveghere Financiara, in termen de
30 de zile de la data comunicarii deciziei, Si poate sesiza Curtea
de Apel Bucuresti in termen de 6 luni, conform Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 30 martie 2015.
Nr. 603.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii RSC CONSULTING — S.R.L. cu revocarea aprobarii acordate
si radierea din Registrul furnizorilor de programe educationale

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile

si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 4 februarie 2015, in
cadrul careia a fost analizat Referatul de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 275 din 16 ianuarie
2015, ca urmare a controlului permanent efectuat la Societatea RSC CONSULTING — S.R.L. cu sediul social in Cluj-Napoca,
str. Paul Chinezu nr. 2, judetul Cluj, J23/3177/03.04.2007, CUI 29424128, F-0043,

a constatat urmatoarele:

Societatea nu a achitat taxa anuala de mentinere in Registrul furnizorilor in cuantumul si la termenele legale; astfel,
furnizorul de programe educationale a incalcat prevederile art. 4 alin. (3) din Normele privind activitatea furnizorilor de programe
educationale si atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere

a Asigurarilor nr. 8/2012.

Fapta constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, pentru fapta nelegala retinuta in sarcina Societati RSC CONSULTING —
S.R.L., in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobatéa cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) lit. @) si k) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza
Societatea RSC CONSULTING S.R.L., cu sediul social in
Cluj-Napoca, str. Paul Chinezu nr. 2, judetul Cluj,
J23/3177/03.04.2007, CUI 29424128, F-0043, cu revocarea
aprobaérii acordate si radierea din Registrul furnizorilor de
programe educationale, potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (3) lit. e)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 11 lit. d) din Normele privind
activitatea furnizorilor de programe educationale si atestarea
lectorilor in domeniul asigurarilor, puse Tn aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 8/2012.

Art. 2. — Furnizorul de programe educationale are obligatia
s& aduca la cunostinta clientilor sai revocarea aprobarii i
radierea din Registrul furnizorilor, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data primirii prezentei decizii, ramanand direct
raspunzator pentru findeplinirea obligatilor asumate prin
contractele in vigoare.

Art. 3. — (1) Impotriva prezentei decizii, Societatea RSC
CONSULTING — S.R.L. poate formula plangere prealabila
adresata Autoritatii de Supraveghere Financiara, in termen de
30 de zile de la data comunicérii deciziei, si poate sesiza Curtea
de Apel Bucuresti in termen de 6 luni, conform Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 30 martie 2015.
Nr. 604.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii TRAINING & COMPETENTA — S.R.L.
cu revocarea aprobarii acordate si radierea din Registrul furnizorilor de programe educationale

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile

si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 4 februarie 2015, in
cadrul careia a fost analizat Referatul de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 275 din 16 ianuarie
2015, ca urmare a controlului permanent efectuat la Societatea TRAINING & COMPETENTA — S.R.L., cu sediul social n
Bucuresti, bd. Alexandru Obregia nr. 38A, bl. 1134, sc. B, ap. 72, sectorul 4, J40/9625/2010, CUI 27481089, F-0015,

a constatat urmatoarele:

Societatea nu a achitat taxa anuala de mentinere in Registrul furnizorilor in cuantumul si la termenele legale; astfel,
furnizorul de programe educationale a incalcat prevederile art. 4 alin. (3) din Normele privind activitatea furnizorilor de programe
educationale si atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere

a Asigurarilor nr. 8/2012.

Fapta constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fatd de motivele de fapt si de drept aratate, pentru fapta nelegald retinutd in sarcina Societatii TRAINING &
COMPETENTA — S.R.L., In scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in Roménia,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urméatoarea decizie:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) lit. @) si k) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza
Societatea TRAINING & COMPETENTA — S.R.L., cu sediul
social in Bucuresti, bd. Alexandru Obregia nr. 38A, bl. 1134, sc. B,
ap. 72, sectorul 4, J40/9625/2010, CUI 27481089, F-0015, cu
revocarea aprobarii acordate si radierea din Registrul furnizorilor
de programe educationale, potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (3)
lit. e) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 11 lit. d) din Normele
privind activitatea furnizorilor de programe educationale si atestarea
lectorilor in domeniul asigurarilor, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 8/2012.

Art. 2. — Furnizorul de programe educationale are obligatia
sa aduca la cunostinta clientilor sai revocarea aprobarii si
radierea din Registrul furnizorilor, Tn termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data primirii prezentei decizii, ramanand direct
raspunzator pentru findeplinirea obligatilor asumate prin
contractele in vigoare.

Art. 3. — (1) Impotriva prezentei decizii, Societatea
TRAINING & COMPETENTA — S.R.L. poate formula plangere
prealabild adresata Autoritatii de Supraveghere Financiara, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, si poate
sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de 6 luni, conform
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile Si
completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 30 martie 2015.
Nr. 605.

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii UNIC SPORTS — S.R.L.-D
cu revocarea aprobarii acordate si radierea din Registrul furnizorilor de programe educationale

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,
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avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 4 februarie 2015,
in cadrul careia a fost analizat Referatul de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 275 din
16 ianuarie 2015, ca urmare a controlului permanent efectuat la Societatea UNIC SPORTS — S.R.L.-D, cu sediul social in
satul Deda nr. 94, judetul Mures, J26/854/2011, CUI 28995916, F-0048,

a constatat urmatoarele:

Societatea nu a achitat taxa anualéd de mentinere in Registrul furnizorilor in cuantumul si la termenele legale; astfel,
furnizorul de programe educationale a incalcat prevederile art. 4 alin. (3) din Normele privind activitatea furnizorilor de programe
educationale si atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere

a Asigurarilor nr. 8/2012.

Fapta constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, pentru fapta nelegalé retinuta in sarcina Societatii UNIC SPORTS — S.R.L.-D,
in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr.113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si k) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza
Societatea UNIC SPORTS — S.R.L.-D, cu sediul social in satul
Deda nr. 94, judetul Mures, J26/854/2011, CUI 28995916,
F-0048, cu revocarea aprobarii acordate si radierea din Registrul
furnizorilor de programe educationale, potrivit dispozitiilor art. 39
alin. (3) lit. e) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 11 lit. d)
din Normele privind activitatea furnizorilor de programe
educationale si atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor, puse
in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor nr. 8/2012.

Art. 2. — Furnizorul de programe educationale are obligatia
sa aduca la cunostinta clientilor sai revocarea aprobarii si
radierea din Registrul furnizorilor, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data primirii prezentei decizii, ramanand direct
raspunzator pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin
contractele in vigoare.

Art. 3. — (1) Impotriva prezentei decizii, Societatea UNIC
SPORTS — S.R.L.-D poate formula plangere prealabila
adresata Autoritatii de Supraveghere Financiara, in termen de
30 de zile de la data comunicarii deciziei, si poate sesiza Curtea
de Apel Bucuresti in termen de 6 luni, conform Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 30 martie 2015.
Nr. 606.

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea ASOCIATIEI CENTRUL DE PREGATIRE PROFESIONALA
iN ASIGURARI SI iN DOMENIUL BANCAR cu revocarea aprobarii acordate
si radierea din Registrul furnizorilor de programe educationale

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile

si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 4 februarie 2015, in

cadrul careia a fost analizat Referatul de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 275 din 16 ianuarie
2015, ca urmare a controlului permanent efectuat la ASOCIATIA CENTRUL DE PREGATIRE PROFESIONALA IN ASIGURARI
S1IN DOMENIUL BANCAR, cu sediul social Tn Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 29, sectorul 3, F-0053,
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a constatat urmatoarele:

Societatea nu a achitat taxa anuald de mentinere in Registrul furnizorilor in cuantumul si la termenele legale; astfel,
furnizorul de programe educationale a incalcat prevederile art. 4 alin. (3) din Normele privind activitatea furnizorilor de programe
educationale si atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere

a Asigurarilor nr. 8/2012.

Fapta constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, pentru fapta nelegald retinuta in sarcina ASOCIATIEI CENTRUL DE
PREGATIRE PROFESIONALA N ASIGURARI Sl IN DOMENIUL BANCAR, in scopul apéararii drepturllor asiguratilor si al

promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urméatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobatéa cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si k) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza
ASOCIATIA CENTRUL DE PREGATIRE PROFESIONALA iN
ASIGURARI SI IN DOMENIUL BANCAR, cu sediul social in
Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 29, sectorul 3, F-0053, cu
revocarea aprobarii acordate si radierea din Registrul
Furnizorilor de programe educationale, potrivit dispozitiilor
art. 39 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 11 lit. d)
din Normele privind activitatea furnizorilor de programe
educationale si atestarea lectorilor in domeniul asigurarilor, puse
in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor nr. 8/2012.

Art. 2. — Furnizorul de programe educationale are obligatia
s& aduca la cunostinta clientilor sai revocarea aprobarii si
radierea din Registrul furnizorilor, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data primirii prezentei decizii, ramanand direct
raspunzator pentru findeplinirea obligatiilor asumate prin
contractele in vigoare.

Art. 3. — (1) Tmpotrlva prezentei decizii, ASOCIATIA
CENTRUL DE PREGATIRE PROFESIONALA IN ASIGURARI
Sl IN DOMENIUL BANCAR poate formula plangere prealabild
adresata Autoritatii de Supraveghere Financiara, in termen de
30 de zile de la data comunicarii deciziei, Si poate sesiza Curtea
de Apel Bucuresti iIn termen de 6 luni, conform Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,

Misu Negritoiu

Bucuresti, 30 martie 2015.
Nr. 607.
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